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Wstŉp 

Strategia jest wyrazem obecnego we wsp·Ġczesnej polityce strategicznej planowania dziaĠaœ 

przez pryzmat wymiaru terytorialnego. Okreŝla bowiem dziaĠania rewitalizacyjne na obszarach 

na kt·rych wystŉpujń zjawiska kryzysowe w wymiarze spoĠecznym, gospodarczym i fizycznym 

w granicach odpowiadajńcych ich przestrzennemu rozĠoũeniu, nie zaŝ w ramach zamkniŉtych 

granic administracyjnych. 

Umiejscowienie Strategii rewitalizacji OFAL w strukturze planowania i wdraũania dziaĠaœ 

rewitalizacyjnych, nadaje jej status swoistego Ġńcznika pomiŉdzy zaĠoũeniami polityki rozwoju 

i rewitalizacji na szczeblu krajowym i wojew·dzkim, a dziaĠaniami rewitalizacyjnymi 

realizowanymi na szczeblu lokalnym. Opracowana w oparciu o zapisy dokument·w 

nadrzŉdnych i gruntownie przeprowadzonń diagnozŉ stanu obszaru funkcjonalnego 

Aglomeracji Leszczyœskiej Strategia, stanowi dokument wyznaczajńcy cele i kierunki dziaĠaœ 

polityki rewitalizacyjnej Aglomeracji Leszczyœskiej, bŉdńc jednoczeŝnie podstawń dla 

wypracowywania program·w rewitalizacyjnych na poziomie lokalnym (gminnym). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

tǊƻƧŜƪǘ ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅ Ȋ funduszy EOG 2009-2014,  
pochodzŊcych z Islandii, Liechtensteinu i Norwegii oraz ǏǊƻŘƪƽǿ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘ. 

S
tr

o
n

a
7
 

Schemat 1. Umiejscowienie Strategii rewitalizacji Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej w schemacie 

planowania i wdraũania dziaĠaœ rewitalizacyjnych na terenie gmin OFAL. 

 Dokumenty planistyczne:  

¶ KPZK 2030 

¶ Plan Zagospodarowania 

Przestrzennego 

Wojew·dztwa 

Wielkopolskiego  

¶ Studia uwarunkowaœ 

i kierunk·w 

zagospodarowania 

przestrzennego gmin  

i powiatu leszczyœskiego 

 Dokumenty strategiczne 

i operacyjne:  

¶ na szczeblu krajowym  

¶ na szczeblu 

wojew·dzkim 

¶ na szczeblu OFAL, ze 

szczeg·lnym 

uwzglŉdnieniem 

Strategii rozwoju 

spoĠeczno-

gospodarczego OFAL 

¶ na szczeblu 

powiatowym  

i gminnym  

 ¶ Narodowy Plan 

Rewitalizacji  

(koncepcja)  

¶ Ustawa  o rewitalizacji  

(zaĠoũenia) 

 

 

Strategia rewitalizacji Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji 

Leszczyœskiej 

 ¶ WRPO na lata 2014-

2020 

¶ Krajowe Programy 

Operacyjne  

¶ Fundusze celowe, itd.  

    

Miejscowe Plany 

Zagospodarowania 

Przestrzennego  lub Miejscowe 

Plany Rewitalizacji   

Lokalne Programy 

Rewitalizacji  lub Gminne 

Programy Rewitalizacji  

¶ Budũety samorzńd·w 

OFAL 

¶ Wieloletnie Plany 

Finansowe 

¶ Ŝrodki prywatne 

   

 Projekty rewitalizacyjne 

realizowane na terenie 

OFAL 

 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne 

 

 

Obecnie trwajńce prace na szczeblu rzńdowym nad dwoma dokumentami regulujńcymi 

politykŉ rewitalizacyjnń w Polsce, tj. Ustawń o polityce rewitalizacji oraz Narodowym Planem 

Rewitalizacji, potwierdzajń rosnńcń rolŉ rewitalizacji jako jednego z gĠ·wnych czynnik·w 

determinujńcych prawidĠowy rozw·j kraju w nadchodzńcych latach. 
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Aktualnie opracowywany Narodowy Plan Rewitalizacji, stanowińcy dokument rzńdowy 

przyjmowany przez Radŉ Ministr·w i opisujńcy caĠoŝciowo plan rewitalizacji, jego cele, 

elementy, mechanizmy dziaĠania, zakĠada, iũ ăobjŉcie danego obszaru programem 

rewitalizacji bŉdzie stanowiĠo podstawŉ wspierania go poprzez instrumenty/ narzŉdzia 

dedykowane rewitalizacji (programy unijne i instrumenty krajowe) lub korzystania 

z preferencji w innych instrumentach, programach i dziaĠaniach sektorowychó. 

Ponadto przewiduje siŉ, iũ bŉdńca w fazie opracowaœ koncepcyjnych Ustawa o polityce 

rewitalizacji okreŝli dziaĠania rewitalizacyjne jako nieobowińzkowe dziaĠania wĠasne gminy, 

zwiŉkszajńc tym samym pole administracyjno-formalne podejmowania  i finansowania takich 

dziaĠaœ. DziaĠania realizowane przez gminy w ramach nowego instrumentu jakim bŉdń 

Gminne Programy Rewitalizacji, bŉdń musiaĠy byĻ skoordynowane z dziaĠaniami 

podejmowanymi przez samorzńdy powiatowe, wojew·dzkie oraz przez administracjŉ 

rzńdowń1. W tej perspektywie wnioski i zaĠoũenia wynikajńce z dokumentu Strategii 

rewitalizacji Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej bŉdń niezwykle cennń bazń 

pozwalajńcń okreŝliĻ i zintegrowaĻ dziaĠania wĠasne gmin z dziaĠaniami o wymiarze 

ponadlokalnym, przyczyniajńc siŉ tym samym do zr·wnowaũonego rozwoju caĠego obszaru 

funkcjonalnego. 

PrawidĠowy przebieg tego procesu zdeterminowany bŉdzie zaangaũowaniem wszystkich 

ălokalnych aktor·wó w podejmowane dziaĠania rewitalizacyjne, a takũe wyĠonieniem 

projekt·w, kt·re w najwyũszym stopniu przyczyniń siŉ do zniwelowania barier spoĠecznych, 

gospodarczych i fizycznych na zdiagnozowanych obszarach kryzysowych.  

Majńc na uwadze powyũsze, opracowanie Strategii rewitalizacji Obszaru Funkcjonalnego 

Aglomeracji Leszczyœskiej ma zapewniĻ zintegrowane podejŝcie do problem·w, kt·re 

wyksztaĠci bńdŧ wzmocni potencjaĠ rozwojowy obszar·w wskazanych do rewitalizacji. 

Strategia, zawierajńc projekty do realizacji do 2020 roku, stanowiĻ ma wieloletni program 

dziaĠaœ w sferze przestrzennej, spoĠecznej i gospodarczej, zmierzajńcy do wyprowadzenia 

rewitalizowanych obszar·w z sytuacji kryzysowej i stworzenia warunk·w do ich dalszego 

rozwoju.  

Punktem wyjŝcia do okreŝlenia cel·w i kierunk·w dziaĠaœ byĠo przeprowadzenie diagnozy 

stanu i charakterystyki obecnej sytuacji spoĠeczno-gospodarczej Obszaru Funkcjonalnego 

Aglomeracji Leszczyœskiej. Diagnoza przeprowadzona zostaĠa metodń techniki desk-research 

na podstawie dostŉpnych publicznych danych statystycznych i opracowaœ. 

Drugi rozdziaĠ Strategii zawiera opis jej umiejscowienia na tle strategicznych dokument·w na 

poziomie lokalnym, regionalnym i  krajowym. Analiza dokument·w nadrzŉdnych stanowi 

bowiem warunek konieczny dla prawidĠowego zintegrowania i zachowania sp·jnoŝci cel·w 

i kierunk·w dziaĠaœ polityki rewitalizacyjnej na kaũdym z poziom·w zarzńdzania 

strategicznego. 

                                                           
1
 ZaĠoũenia ustawy o rewitalizacji ð projekt, Ministerstwo Infrastruktury i  Rozwoju, 2014 r. 
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RozdziaĠ trzeci zawiera gruntownie przeprowadzonń analizŉ jakoŝciowo-wskaŧnikowń, kt·ra 

posĠuũyĠa wyznaczeniu obszar·w kryzysowych na terenie Obszaru Funkcjonalnego 

Aglomeracji Leszczyœskiej. Obszary problemowe zostaĠy wyznaczone na podstawie danych 

udostŉpnionych przez partner·w projektu. Szczeg·lne znaczenie miaĠo zastosowanie szeregu 

wskaŧnik·w kontekstowych, kt·re pozwoliĠy oceniĻ stopieœ zĠoũonoŝci problem·w 

spoĠeczno-gospodarczych wystŉpujńcych na terenie OFAL, a takũe zdiagnozowaĻ wyraŧne 

r·ũnice ich nasilenia w wymiarze terytorialnym. 

W rozdziale czwartym stanowińcym czŉŝĻ prognostycznń dokumentu, na bazie wykonanej 

analizy strategicznej, zostaĠy zidentyfikowane i przedstawione wsp·lne zaĠoũenia wizji, misji 

i cel·w strategicznych procesu rewitalizacji na Obszarze Funkcjonalnym Aglomeracji 

Leszczyœskiej. Przypisane im konkretne projekty rewitalizacyjne, wyĠonione w drodze 

spoĠecznego naboru, ujŉte zostaĠy w dokumencie Strategii. Realizacja kompleksowych 

projekt·w rewitalizacyjnych ma przyczyniĻ siŉ do wypeĠnienia zaĠoũonych cel·w polityki 

rewitalizacyjnej na obszarze OFAL, a tym samym do odwr·cenia negatywnych zjawisk 

degradacji spoĠecznej, gospodarczej i fizycznej obszar·w kryzysowych oraz wytworzenia 

impuls·w prorozwojowych na tych obszarach. 

Ostatniń czŉŝciń opracowanej Strategii rewitalizacji sń rozdziaĠy dotyczńce systemu wdraũania 

oraz monitorowania dziaĠaœ rewitalizacyjnych. W rozdziaĠach tych przedstawione zostaĠy 

wymagane procedury i narzŉdzia pozwalajńce sprawnie zrealizowaĻ, wdroũyĻ oraz zbadaĻ 

skutecznoŝĻ podejmowanych dziaĠaœ w ramach realizacji Strategii rewitalizacji Obszaru 

Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej. 

Istotnym elementem na kaũdym etapie prac nad dokumentem byĠ proces uspoĠecznienia. 

W trakcie opracowywania dokumentu zostaĠy przeprowadzone konsultacje spoĠeczne, 

badania ankietowe z mieszkaœcami oraz wywiady pogĠŉbione zrealizowane z lokalnymi 

liderami. Spostrzeũenia i wnioski dotyczńce problemu rewitalizacji wniesione przez 

interesariuszy OFAL, w spos·b znaczńcy ubogaciĠy przeprowadzonń ocenŉ jakoŝciowń, 

a takũe pozwoliĠy wypracowaĻ system cel·w i kierunk·w polityki rewitalizacyjnej realizowanej 

w najbliũszych latach na terenie Aglomeracji Leszczyœskiej, w spos·b optymalny i zgodny ze 

spoĠecznymi oczekiwaniami. 
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1. Diagnoza i charakterystyka obecnej sytuacji 

w aglomeracji 

1.1. Sfera zagospodarowania przestrzennego 

1.1.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna aglomeracji 

Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Leszczyœskiej (OFAL) poĠoũony jest w poĠudniowo-

zachodniej czŉŝci wojew·dztwa wielkopolskiego graniczńcego w tym miejscu 

z wojew·dztwem dolnoŝlńskim i lubuskim. Aglomeracja Leszczyœska usytuowana jest 

pomiŉdzy dwoma najsilniejszymi oŝrodkami regionalnymi w zachodniej czŉŝci Polski - 

Poznaniem i WrocĠawiem. 

Ryc. 1.1.1.1. PoĠoũenie Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej w wojew·dztwie wielkopolskim. 

 
Ŧr·dĠo: Strategia rozwoju gospodarczego z planem rozwoju stref inwestycyjnych i pozyskiwania inwestor·w dla Obszaru 

Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej. Podsumowanie czŉŝci diagnostycznej. 

Zgodnie z definicjń zawartń w ăKoncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030ó 

obszar2 funkcjonalny rozumiany jest jako sp·jna pod wzglŉdem przestrzennym strefa 

oddziaĠywania miasta, kt·ra charakteryzuje siŉ istnieniem wzajemnych powińzaœ 

funkcjonalnych oraz zaawansowaniem proces·w urbanizacyjnych, bŉdńcych efektem 

                                                           
2
 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013 
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(odbiciem) zachodzńcych interakcji i zjawisk. Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Leszczyœskiej 

tworzy 9 jednostek samorzńdu terytorialnego zlokalizowanych na terenie trzech powiat·w: 

1. Miasto Leszno ð miasto na prawach powiatu, 

2. powiat leszczyœski: 

¶ Miasto i Gmina Rydzyna, 

¶ Miasto i Gmina Osieczna, 

¶ Gmina Wijewo, 

¶ Gmina WĠoszakowice, 

¶ Gmina Lipno, 

¶ Gmina Ŝwiŉciechowa, 

¶ Gmina Krzemieniewo, 

3. Powiat wolsztyœski: 

¶ Gmina Przemŉt. 

Ryc.1.1.1.2. Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Leszczyœskiej. 

 
Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne. 

ğńczna powierzchnia OFAL to 1 063 km2, co stanowi 17,7% powierzchni subregionu 

leszczyœskiego, 3,6% powierzchni wojew·dztwa wielkopolskiego i zaledwie 0,3% powierzchni 

caĠej Polski. Najwiŉkszń gminń w Aglomeracji Leszczyœskiej pod wzglŉdem powierzchni jest 

gmina Przemŉt (21,2% obszaru OFAL), najmniejszń powierzchniŉ zajmuje miasto Leszno (3%). 

Wŝr·d dziewiŉciu jednostek samorzńdu terytorialnego tworzńcych Aglomeracjŉ Leszczyœskń 

jedna ma charakter miejski ð jest to Miasto Leszno, stanowińce rdzeœ obszaru 

funkcjonalnego, dwie gminy majń charakter miejsko-wiejski, a pozostaĠe sń typu wiejskiego. 

Leszno jest oŝrodkiem miejskim o znaczeniu subregionalnym, o dobrze uksztaĠtowanej 

strukturze urbanistycznej, z wyraŧnie zaznaczonymi strefami wewnŉtrznymi bez wiŉkszych 

konflikt·w przestrzennych. 

Tab. 1 .1.1.1. Typ i powierzchnia gmin tworzńcych OFAL. 

Gmina Typ Powierzchnia  w km
2
 Powierzchnia  w % 

Leszno miejska 32 3,0% 
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Wijewo wiejska 62 5,8% 

WĠoszakowice wiejska 128 12,0% 

Lipno wiejska 104 9,8% 

Ŝwiŉciechowa wiejska 134 12,6% 

Osieczna miejsko-wiejska 129 12,1% 

Krzemieniewo wiejska 113 10,6% 

Rydzyna miejsko-wiejska 136 12,8% 

Przemŉt wiejska 225 21,2% 
Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Na Ryc. 1.1.1.3 przedstawiono strukturŉ uũytkowania grunt·w na terenie Obszaru 

Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej w por·wnaniu z wojew·dztwem wielkopolskim 

i Polskń. Dla Aglomeracji Leszczyœskiej i wojew·dztwa wielkopolskiego jest ona bardzo 

zbliũona. Ponad 60% teren·w OFAL stanowiń uũytki rolne, 25% zajmujń lasy, a 12% to 

pozostaĠy grunty i nieuũytki. Wŝr·d gmin znaczńco wyr·ũnia siŉ Leszno, w kt·rym wiŉkszoŝĻ 

(niewiele ponad 50%) stanowiń pozostaĠe grunty i nieuũytki, do kt·rych zaliczane sń obszary 

zurbanizowane. Najwiŉkszy udziaĠ uũytk·w rolnych wystŉpuje w gminie Krzemieniewo ð aũ 

77%. Najwiŉkszym zalesieniem charakteryzuje siŉ gmina WĠoszakowice ð 37%, ze wzglŉdu na 

istnienie na jej terenie Przemŉckiego Parku Krajobrazowego. 

Ryc. 1.1.1.3.1 Struktura uũytkowania grunt·w w 2005 r. 

 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

 

1.1.2. Identyfikacja problem·w w sferze zagospodarowania przestrzennego 

Dokumentem identyfikujńcym problemy w sferze zagospodarowania przestrzennego jest 

studium uwarunkowaœ i kierunk·w zagospodarowania przygotowane dla kaũdej z gmin 

z osobna. Zapisane w nim kierunki zagospodarowania przestrzennego podporzńdkowane sń 

rozwińzywaniu tych problem·w i tworzeniu korzystnych warunk·w rozwojowych dla danej 

jednostki terytorialnej. Charakter konflikt·w wystŉpujńcych w przestrzeni uzaleũniony jest od 

statusu i funkcji gminy. Problemy wystŉpujńce w mieŝcie centralnym obszaru funkcjonalnego 

r·ũniń siŉ od problem·w gmin poĠoũonych na peryferiach aglomeracji. 

Dla miasta Leszna zidentyfikowano nastŉpujńce problemy: 
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¶ porzńdkowanie systemu transportowego miasta, w tym ograniczenie ruchu 

tranzytowego, 

¶ porzńdkowanie zabudowy ŝr·dmieŝcia, 

¶ Integracja czŉŝci wschodniej i zachodniej miasta, rozdzielonych strefń teren·w 

kolejowych i przemysĠowych, 

¶ pojawiajńca siŉ nadmierna dekoncentracja zabudowy, szczeg·lnie 

mieszkaniowej, 

¶ wzbogacenie teren·w mieszkaniowych odseparowanych od ŝr·dmieŝcia 

o wĠasne zespoĠy usĠugowe oraz podstawowe elementy infrastruktury 

technicznej i komunikacyjnej., 

¶ wykorzystanie na cele nierolnicze teren·w tylko formalnie rolniczych. 

W Strategii rozwoju Gminy Przemŉt na lata 2014-2020 zidentyfikowano nastŉpujńce kluczowe 

problemy zwińzane z zagospodarowaniem przestrzennym: 

Å brak plan·w miejscowych dla wiŉkszoŝci teren·w gminy, 

Å brak harmonijnego nawińzywania architekturń nowej zabudowy do otoczenia, 

nieprofesjonalne projekty elewacji, zagŉszczenie obiekt·w o przypadkowych 

stylach na maĠej przestrzeni, braki w zakresie projektowania przestrzeni 

wsp·lnej w zespoĠach budynk·w, 

Å ochrona Ġadu przestrzennego dotyczńca zachowania toũsamoŝci kulturowej, 

zar·wno w aspekcie urbanistycznym, jak i architektury historycznych obiekt·w, 

charakterystycznych dla gminy, 

Å bardzo liczne konflikty na obszarach problemowych, kt·re muszń byĻ otoczone 

szczeg·lnń ochronń przyrody i krajobrazu, 

Å lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w sńsiedztwie teren·w przeznaczonych 

pod dziaĠalnoŝĻ gospodarczń, 

Å duũa liczba wniosk·w o decyzje o warunkach zabudowy, na terenach 

w znacznym oddaleniu od istniejńcej zabudowy i teren·w uzbrojonych, co 

wińũe siŉ z powiŉkszaniem chaosu przestrzennego i dezorganizacjń krajobrazu. 

Dla gminy Rydzyna najwaũniejsze cele polityki przestrzennej ujŉte w studium uwarunkowaœ 

i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego zostaĠy sformuĠowane nastŉpujńco: 

¶ ochrona wartoŝci kulturowych, 

¶ ochrona systemu przyrodniczego, 

¶ ochrona grunt·w rolnych dobrych klas, 

¶ wykorzystanie potencjaĠu przyrodniczego do rozwoju turystyki, 

¶ wyznaczenie rezerwy teren·w przemysĠowych wzdĠuũ gĠ·wnych cińg·w 

komunikacyjnych, 

¶ planowy i konsekwentny rozw·j przestrzenny jednostek osadniczych, 

¶ planowy i konsekwentny rozw·j komunikacji, 
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¶ rozw·j infrastruktury usĠugowej, proporcjonalnie do rozwoju zabudowy 

mieszkaniowej, 

¶ rozw·j infrastruktury technicznej. 

Przytoczone powyũej zalecenia wydajń siŉ byĻ doŝĻ uniwersalne i mieĻ zastosowanie dla 

wiŉkszoŝci gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Z pewnoŝciń naleũy rozĠoũyĻ priorytety 

w zaleũnoŝci od rzeczywistych problem·w przestrzennych gminy i oczekiwanego kierunku 

rozwoju ( turystyka, rolnictwo, przemysĠ itp.). 

Jednym z problem·w wystŉpujńcych w sferze zagospodarowania przestrzennego obszaru jest 

brak plan·w zagospodarowania przestrzennego. Na terenie OFAL istnieje duũe zr·ũnicowanie 

w tym zakresie. Ŝrednio stopieœ objŉcia planami zagospodarowania teren·w OFAL w roku 

2012 byĠ znacznie niũszy niũ ŝrednia krajowa i wojew·dzka (Ryc. 1.1.2.1.). Najlepiej 

przedstawiaĠa siŉ sytuacja w gminie Wijewo, w kt·rej 99% powierzchni posiada miejscowe 

plany zagospodarowania, ze wzglŉdu na duũy udziaĠ wystŉpowania obszar·w chronionych. 

Na drugim miejscu znajdowaĠo siŉ miasto Leszno ð 64%. Na terenie czterech gmin: Przemŉt, 

WĠoszakowice, Ŝwieciechowa i Osieczna zaledwie 1% powierzchni byĠ objŉty miejscowymi 

planami zagospodarowania. 

 

Ryc. 1.1.2.1.2 UdziaĠ teren·w objŉtych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na wybranych 

obszarach w 2012 r. 

 
Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie BDL GUS. 
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W OFAL rejestrowane jest takũe zjawisko suburbanizacji. Szczeg·lnie jest to zauwaũalne 

w przypadku miasta centralnego ð Leszna. Dochodzi tu do systematycznego wyludniania siŉ 

i degradacji centrum miasta. Mieszkaœcy wybierajń jako miejsce zamieszkania obrzeũa miasta 

lub sńsiednie gminy. Potwierdzajń to dane dotyczńce mieszkalnictwa. 

WedĠug danych GUS w roku 2013 na terenie Aglomeracji Leszczyœskiej oddano do uũytku 

445 mieszkaœ o Ġńcznej powierzchni uũytkowej wynoszńcej 64 675 m2. Zar·wno liczba, jak 

i powierzchnia oddanych mieszkaœ byĠa wiŉksza niũ w latach 2009, 2010 i 2012. Jednak 

przeliczajńc liczbŉ oddanych mieszkaœ w roku 2012 na 10 000 mieszkaœc·w uzyskany 

wskaŧnik dla Aglomeracji Leszczyœskiej (33,6) byĠ niũszy niũ ŝrednia dla kraju (37,7) oraz 

wojew·dztwa wielkopolskiego (39,2). W obrŉbie OFAL najwyũszy wskaŧnik w tym zakresie 

osińgnŉĠy gmina Lipno (66,8) i gmina Rydzyna (59,5). Wysoki wskaŧnik odnotowany zostaĠ 

w gminie WĠoszakowice i gminie Ŝwiŉciechowa. Najniũsza liczba mieszkaœ w przeliczeniu na 

10 tys. mieszkaœc·w zostaĠa odnotowana w gminie Krzemieniewo (8,2) i Lesznie (23,5). Dane 

te potwierdzajń intensywny rozw·j infrastruktury mieszkaniowej w gminach usytuowanych 

w pobliũu oŝrodka centralnego Aglomeracji. 

Wybudowanie przy wyjeŧdzie z Leszna w kierunku WrocĠawia Galerii Leszno spowodowaĠo 

przeniesienie czŉŝci dziaĠalnoŝci handlowej na obrzeũa miasta i dalszń degradacjŉ 

leszczyœskiej star·wki. Nie udaĠo siŉ wybudowaĻ Galerii Goplana, kt·ra poĠoũona w ŝcisĠym 

centrum miasta (pomiŉdzy ulicami Kr·lowej Jadwigi i Dńbrowskiego) byĠaby szansń na 

zatrzymanie dziaĠalnoŝci handlowo-usĠugowej w tym obszarze miasta. 

 

1.1.3. Struktura komunikacyjna 

Na terenie OFAL krzyũujń siŉ dwie drogi krajowe: 

Á droga nr 5, z kierunku p·Ġnocnego na poĠudniowy, Ġńczńca Aglomeracjŉ Leszczyœskń 

z Poznaniem i WrocĠawiem, 

Á droga nr 12, z kierunku zachodniego na wsch·d, umoũliwiajńca dojazd w kierunku 

Legnicko-GĠogowskiego Okrŉgu Miedziowego oraz w kierunku A2 do Warszawy. 

Dla rozwoju OFAL szczeg·lne znaczenie ma budowa drogi ekspresowej S5, kt·ra bŉdzie 

ĠńczyĠa WrocĠaw z Poznaniem oraz autostradŉ A4 z autostradń A2. WpĠynie ona na 

zwiŉkszenie dostŉpnoŝci komunikacyjnej Leszna. Obecnie w fazie przetargowej znajduje siŉ 

jej odcinek obejmujńcy obszar OFAL. W ramach inwestycji przewiduje siŉ zlokalizowanie 3 

wŉzĠ·w drogowych ð Ŝwiŉciechowa, Leszno i Leszno PoĠudnie. 

Przez Aglomeracjŉ Leszczyœskń przebiegajń takũe cztery drogi wojew·dzkie: 

Á droga nr 305 (Bolewice - Nowy Tomyŝl - Wolsztyn - Wschowa - Wroniniec); 

Á droga nr 316 (SĠawocin - Ciosaniec - Kaszczor); 

Á droga nr 323 (Leszno - G·ra - Studzionki - Rudna - Rynarcice - Droga nr 3); 
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Á droga nr 432 (Leszno - Krzywiœ - Ŝrem - Ŝroda Wielkopolska - Wrzeŝnia)3. 

Przebieg dr·g krajowych i wojew·dzkich na terenie Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji 

Leszczyœskiej przedstawiono na Ryc. 1.1.3.1. 

Ryc.1.1.3.1. Struktura komunikacyjna OFAL. 

 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych Organizacji Turystycznej Leszno-Region. 

Rozpatrujńc strukturŉ komunikacyjnń OFAL jako caĠoŝci, moũna stwierdziĻ, ũe istniejńca sieĻ 

drogowa zapewnia dogodne poĠńczenia z otoczeniem, a takũe dobrń komunikacjŉ wewnńtrz 

Aglomeracji Leszczyœskiej. Analizujńc jednak sytuacjŉ kaũdej z gmin trzeba zaznaczyĻ, ũe jest 

ona zr·ũnicowana. Szczeg·lnie czeŝĻ zachodnia OFAL obejmujńca obszar WĠoszakowic, 

Wijewa i Przemŉtu ma gorszy dostŉp do wspomnianych dr·g krajowych, a przebiegajńce na 

ich terenie drogi wojew·dzkie stanowiń lepsze poĠńczenie z Wolsztynem i Wschowń niũ 

z Lesznem. 

Ocenie struktury komunikacyjnej na danym terenie sĠuũy wskaŧnik gŉstoŝci dr·g 

powiatowych i gminnych. Do analizy przyjŉto dane z trzech powiat·w, na terenie kt·rych 

poĠoũony jest Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Leszczyœskiej: Miasto Leszno, powiat 

leszczyœski oraz wolsztyœski. Ŝrednia gŉstoŝĻ dr·g powiatowych we wspomnianych 

powiatach wynosiĠa 46,3 km na 100 km2 powierzchni. Najwiŉksza gŉstoŝĻ wystŉpowaĠa 

w mieŝcie Lesznie ð 143,8 km na 100 km2. Dla powiatu leszczyœskiego wartoŝĻ wskaŧnika 

                                                           
3
http://www.wzdw.pl/wp -content/uploads/2011/08/Drogi_wojewodzkie_wojewodztwa -_wielkopolskiego.pdf 
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wynosiĠa 48 km i byĠa wyũsza niũ ŝrednia dla powiatu wolsztyœskiego, kt·ra osińgnŉĠa wartoŝĻ 

39,7 km na 100 km2. WartoŝĻ ŝredniej gŉstoŝci dr·g gminnych byĠa zbliũona dla powiat·w 

ziemskich leszczyœskiego i wolsztyœskiego i wynosiĠa odpowiednio 45 i 43,1 km na 100 km2 

powierzchni. Najwiŉksza gŉstoŝĻ dr·g tej kategorii ð 469,4 km na 100 km2, wystŉpowaĠa 

w mieŝcie Lesznie z uwagi na intensywnoŝĻ zurbanizowania terenu. 

Na Obszarze Funkcjonalnym Aglomeracji Leszczyœskiej funkcjonuje publiczny transport 

zbiorowy, na kt·ry skĠadajń siŉ przewozy autobusowe i kolejowe. Na terenie caĠej Aglomeracji 

Leszczyœskiej kursujń autobus PKS. W mieŝcie Lesznie, Lipnie, Ŝwiŉciechowie i Rydzynie 

komunikacja autobusowa jest obsĠugiwana dodatkowo przez Miejski ZakĠad Komunikacji 

w Lesznie. Nie oznacza to, ũe komunikacja autobusowa w peĠni odpowiada na potrzeby 

komunikacyjne mieszkaœc·w. Szczeg·lnie gminy poĠoũone w p·Ġnocno-zachodniej czŉŝci 

OFAL zgĠaszajń trudnoŝci z dojazdem do Leszna. Na terenie OFAL wystŉpujń miejscowoŝci, 

kt·re nie posiadajń ũadnych poĠńczeœ komunikacyjnych ŝwiadczonych publicznym lub 

prywatnym ŝrodkiem komunikacji. Sń one poĠoũone w gminie Lipno (Sulejewo, Ratowice, 

Koronowo, Ũakowo, Targowisko, Maryszewice osada, BĠotkowo osada), Gminie Przemŉt 

(Borek, Biskupice i SokoĠowice), gminie Wijewo i gminie WĠoszakowice (Dominice, Charbielin 

i Skarũyœ). 

Przez OFAL przebiegajń cztery linie kolejowe4, z kt·rych najwiŉksze znaczenie ma linia nr 271. 

Stanowi ona czŉŝĻ sieci transeuropejskiej Ġńczńcej m.in. stacjŉ WrocĠaw GĠ·wny ze stacjń 

Poznaœ GĠ·wny. Trasa przebiega z poĠudnia na p·Ġnoc przez gminy: Rydzyna, Leszno, Lipno. 

Linia nr 14 Ġńczy stacjŉ ğ·dŧ Kaliska ze stacjń Tuplice i przebiega ze wchodu na zach·d, przez 

gminy: Krzemieniewo, Osieczna, Leszno, Ŝwiŉciechowa. Linia nr 359, Ġńczy stacjŉ Leszno ze 

stacjń Zbńszyœ i przebiega z poĠudniowego-wschodu na p·Ġnocny-zach·d, przez gminy: 

Leszno, Lipno, WĠoszakowice, Przemŉt. Linia nr 360, Ġńczy stacjŉ Jarocin ze stacjń Kńkolewo 

i przebiega ze wschodu na zach·d, przez gminy Krzemieniewo i Osieczna5. 

Na terenie Aglomeracji Leszczyœskiej znajdujń siŉ takũe drogi rowerowe, kt·re mogń stanowiĻ 

alternatywŉ dla transportu samochodowego i kolejowego. Na dzieœ dzisiejszy drogi te nie 

tworzń jednak sp·jnego systemu komunikacyjnego Ġńczńcego ze sobń wszystkie gminy OFAL 

i zwiŉkszajńcego mobilnoŝĻ mieszkaœc·w w zakresie dojazdu do pracy oraz dostŉpu do 

wyspecjalizowanych usĠug. 

 

1.1.4. Infrastruktura techniczna 

W oparciu o dane GUS z roku 2012 dokonano oceny dostŉpnoŝci sieci wodocińgowej, 

kanalizacyjnej i gazowej. Z sieci wodocińgowej korzystaĠo 93,7% mieszkaœc·w OFAL. 

Wskaŧnik ten jest korzystniejszy niũ dla subregionu leszczyœskiego (92,1%), wojew·dztwa 

                                                           
4
 http://mapa.plk -sa.pl/ 

5
 http://www.atlaskolejowy.pl/  
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wielkopolskiego (93%) i Polski (87,9%). Najlepszy dostŉp do sieci wodocińgowej miaĠo miasto 

Leszno ð 98,6%, najmniejszy gmina Przemŉt ð tylko 76,1% mieszkaœc·w uũytkowaĠo sieĻ. Na 

wielkoŝĻ zr·ũnicowania dostŉpnoŝci do sieci wodocińgowej najwiŉkszy wpĠyw miaĠa gŉstoŝĻ 

zabudowy danej jednostki samorzńdu terytorialnego. Zwarta zabudowa miejska Leszna 

stwarza korzystniejsze warunki dostawy wody niũ w gminie Przemŉt, kt·ra ma najwiŉkszń 

powierzchniŉ w OFAL przy jednej z najmniejszych wartoŝci gŉstoŝci zaludnienia. 

UdziaĠ mieszkaœc·w OFAL korzystajńcych z sieci kanalizacyjnej wynosiĠ 63,5%. Pomimo iũ 

gmina Wijewo nie posiada na swoim terenie kanalizacji, wartoŝĻ wskaŧnika dla Aglomeracji 

Leszczyœskiej byĠa wyũsza niũ w subregionie leszczyœskim (57,5%), i tylko nieco niũsza niũ 

ŝrednia dla wojew·dztwa wielkopolskiego (63,9%) i Polski (64,3% os·b). Wysoka ŝrednia dla 

OFAL jest efektem wysokiej dostŉpnoŝci do sieci kanalizacyjnej w mieŝcie Lesznie (93,7%). 

Dane wskazujń na pewnń zaleũnoŝĻ poĠoũenia gmin w stosunku do oŝrodka centralnego. 

Korzystajńce z usĠug Miejskiego Przedsiŉbiorstwa Wodocińg·w i Kanalizacji sńsiadujńce 

z Lesznem gminy Ŝwiŉciechowa i Lipno osińgnŉĠy stosunkowo wysokń wartoŝĻ wskaŧnika, 

kt·ra wynosiĠa odpowiednio 48,5% (2 miejsce w OFAL). Z drugiej strony nieco oddalona od 

Leszna gmina WĠoszakowice znalazĠa siŉ na trzecim miejscu wyprzedzajńc graniczńce 

z oŝrodkiem centralnym gminy Lipno, Rydzyna i Osieczna. 

Waũnym elementem infrastruktury technicznej powińzanym z systemem kanalizacji jest 

wyposaũenie obszaru w oczyszczalnie ŝciek·w. W 2013 r. na terenie OFAL funkcjonowaĠo 10 

komunalnych oczyszczalni ŝciek·w ð biologicznych oraz z podwyũszonym usuwaniem 

biogen·w6 usytuowanych w szeŝciu gminach: Krzemieniewie, Osiecznej, Rydzynie, 

Ŝwiŉciechowie, WĠoszakowicach i Przemŉcie. Mieszkaœc·w Leszna i gminy Lipno obsĠuguje 

oczyszczalnia zlokalizowana na terenie gminy Ŝwiŉciechowa. CzŉŝĻ ŝciek·w na obszarze OFAL 

nadal trafia do zbiornik·w bezodpĠywowych7. W 2012 r. ich liczba wynosiĠa 7 873 i na 1000 

mieszkaœc·w przypadaĠo ŝrednio 60 zbiornik·w. WartoŝĻ wskaŧnika byĠa nieco niũsza niũ 

ŝrednia dla subregionu (64 zbiorniki) i wojew·dztwa (61) oraz r·wna wartoŝci dla caĠej Polski. 

Z uwagi na brak dostŉpu do sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni ŝciek·w na terenie gminy 

Wijewo, najwiŉkszń liczbŉ zbiornik·w w przeliczeniu na 1000 mieszkaœc·w ð 203, 

odnotowano  w tej czŉŝci OFAL. 

Istotnym elementem infrastruktury technicznej jest takũe dostŉp do sieci gazowej. W 2012 r. 

korzystaĠo z niej 51,6% mieszkaœc·w OFAL, dostŉpnoŝĻ do sieci gazowej byĠa nieco wyũsza 

niũ w wojew·dztwie wielkopolskim (47,6%), ale niũsza niũ ŝrednio w subregionie leszczyœskim 

(55,1%) i Polsce (52,4%). Podobnie, jak w przypadku infrastruktury wodno -kanalizacyjnej, 

wartoŝĻ wskaŧnika dla OFAL determinowaĠa wysoka dostŉpnoŝĻ do infrastruktury gazowej 

w mieŝcie Lesznie (89,3%). W pozostaĠych gminach odsetek ten byĠ znacznie mniejszy. Po 

Lesznie najwyũszy odsetek ludnoŝci korzystajńcej z sieci gazowej (52,4%) odnotowano 

                                                           
6
 obiekty o  wysoko efektywnych technologiach oczyszczania (gĠ·wnie biologicznych, a takũe chemicznych), umoũliwiajńcych 

zwiŉkszonń redukcjŉ azotu i fosforu 
7
 Instalacja i urzńdzenie przeznaczone do gromadzenia nieczystoŝci ciekĠych w miejscu ich powstawania 
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w gminie Krzemieniewo. NajsĠabiej wyposaũone w infrastrukturŉ gazowń byĠy gminy 

poĠoũone w zachodniej czŉŝci OFAL: WĠoszakowice, Wijewo i Przemŉt, w kt·rych dostŉpnoŝĻ 

do sieci gazowej znajdowaĠa siŉ w przedziale 0,8-0,2%.  

1.1.5. Obiekty i granice sfer ochrony konserwatorskiej 

Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Leszczyœskiej posiada bogate zasoby dziedzictwa 

kulturowego. WedĠug stanu na dzieœ 30 czerwca 2014 roku w rejestrze zabytk·w 

Wielkopolskiego Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w zapisano 342 obiekty zabytkowe. 

Najwiŉksza ich liczba zlokalizowana jest w Lesznie - 142, czyli 41,5% wszystkich obiekt·w 

zabytkowych ujŉtych w rejestrze. W pozostaĠych gminach OFAL liczba obiekt·w zabytkowych 

jest zr·ũnicowana, od 51 w Rydzynie do zaledwie 6 w gminie Wijewo. Wŝr·d najczŉŝciej 

wystŉpujńcych obiekt·w naleũy wskazaĻ koŝcioĠy, cmentarze, zespoĠy dworskie i paĠacowe, 

zespoĠy folwarczne, parki, kamienice, domy mieszkalne oraz budynki gospodarcze (np. 

spichrze, mĠyny, wiatraki). Do grupy zabytk·w zaliczane sń m.in.: 

Á zaĠoũenie urbanistyczne miasta Leszno ð XIV-XIX wiek, 

Á zesp·Ġ koŝcioĠa ewangelickiego z XVIII wieku w Lesznie, 

Á zesp·Ġ mĠyna parowego z przeĠomu XIX i XX wieku w Lesznie, 

Á Stary Rynek z pierwszej poĠowy XVI wieku w Lesznie, 

Á synagoga z XVIII wieku w Lesznie, 

Á relikty fortyfikacji ziemnych (waĠ·w i fos) w Lesznie ð 1636-1639 r., 

Á wiatrak koŧlak z XIX wieku w gminie Krzemieniewo, 

Á koŝci·Ġ par. p.w. Wszystkich Ŝwiŉtych z XV wieku w gminie Lipno, 

Á zesp·Ġ zamkowy z 1530 r. w gminie Osieczna, 

Á ratusz z 1752 r. w gminie Rydzyna, 

Á zesp·Ġ paĠacowy i folwarczny z XVII wieku w gminie Ŝwiŉciechowa, 

Á koŝci·Ġ p.w. ŝw. Jadwigi z 1781 r. w gminie Wijewo, 

Á zesp·Ġ paĠacowy z poĠowy XVIII wieku w gminie WĠoszakowice, 

Á zesp·Ġ klasztorny cysters·w z XVII wieku w gminie Przemŉt. 

Ich stan techniczny jest bardzo zr·ũnicowany, jednak cińgle wiele z nich podlega degradacji 

technicznej. Na niszczejńcych elewacjach zabytkowych budynk·w zanikajń detale 

architektoniczne ŝwiadczńce o dziedzictwie kulturowym OFAL, niszczejń r·wnieũ dachy, klatki 

schodowe i instalacje wewnŉtrzne. 

Na terenie OFAL wystŉpujń strefy ochrony wartoŝci kulturowych. W przypadku miasta Leszna 

ustanowiona jest strefa ochrony historycznej struktury przestrzennej, kt·ra obejmuje caĠe 

ŝr·dmieŝcie oraz strefa ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, w skĠad kt·rej 

wchodzń m.in. czŉŝĻ majńtku Antoniny, cmentarz przy ul. Kńkolewskiej, planty. Podobne strefy 

znajdujń siŉ na terenie pozostaĠych gmin. Ich obecnoŝĻ sĠuũy zachowaniu dziedzictwa 

kulturowego obszaru, co ma pewne konsekwencje dla sposob·w rewitalizacji i zwińzanych 

z nimi koszt·w aktywizacji rozwojowej. 
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1.1.6. System oraz uwarunkowania przyrodnicze aglomeracji 

Na terenie Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Leszczyœskiej znajdujń siŉ miejsca 

o szczeg·lnych walorach przyrodniczych zakwalifikowane jako rezerwaty przyrody, park 

krajobrazowy oraz obszary Natura 2000. Ich obecnoŝĻ w granicach aglomeracji oddziaĠuje 

bezpoŝrednio na moũliwoŝci zagospodarowania przestrzennego danych teren·w. Jedynie 

w mieŝcie Lesznie nie wystŉpujń obszary chronione. Rozmieszczenie r·ũnych form ochrony 

przyrody na terenie Aglomeracji Leszczyœskiej prezentuje poniũszy rysunek 1.1.6.1. 

Rys.1.1.6.1. Obszary chronione na terenie OFAL. 

 
Ŧr·dĠo: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/  

Na terenie Aglomeracji Leszczyœskiej znajduje siŉ szeŝĻ rezerwat·w przyrody o Ġńcznej 

powierzchni 314,54 ha. Informacje o nich zestawiono w Tab. 1.1.6.1. 

Tab. 1.1.6.1. Rezerwaty przyrody na terenie OFAL. 

L.p. Nazwa Gmina Walory przyrodnicze 

1. 
Rezerwat florystyczny 

Dolinka  
Lipno 

stanowisko peĠnika europejskiego, jaskry, kuklik, 

ostroũeœ i kaczeœce 

2. 
Rezerwat Ostoja 

Ũ·Ġwia BĠotnego 
Osieczna stanowisko ũ·Ġwia bĠotnego (Emys orbicularis). 

3. 
Rezerwat Wyspa 

Konwaliowa  
Przemŉt 

konwalia majowa w formie zwanej r·ũowń, 

kokoryczka wonna, lilia zĠotogĠ·w, buĠawik czerwony, 

dŉby bezszypuĠkowe w wieku ok. 150 lat; rzadkie 

gatunki ptak·w: kania czarna i kania rdzawa, czapla 

siwa, kilka gat. dziŉcioĠ·w (np. czarny i zielony), szpak 

i goĠńb siniak 

4. 
Rezerwat Jezioro 

Trzebidzkie  
Przemŉt 

zbiornik wodny  z  roŝlinnoŝciń wodnń i szuwarowń, 

ostoja i miejsca lŉgowe ptak·w (gŉsi gŉgawy, 
































































































































































































































































































































